UCHWALA NR XXV/263/26
RADY MIEJSKIEJ W AUGUSTOWIE

z dnia 29 czerwca 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia informacji Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych wlasciwego w sprawach
rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajacq przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Bialymstoku w sprawie ustalenia zaistnienia w Urzedzie Miejskim w Augustowie czynow
naruszajacych dyscypline finanséw publicznych

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
72026 1. poz.662) w zwigzku z art. 95 ust. 2 ustawy zdnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1484) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza sie brak podstaw do ztozenia zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
do Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych, z przyczyn okreSlonych w uzasadnieniu, stanowigcym
zatgcznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Augustowie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Augustowie

Dariusz Ostapowicz
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Zatacznik do uchwaty nr XXV/263/26
Rady Miejskiej w Augustowie

z dnia 29 czerwca 2026 r.
Uzasadnienie

W dniu 22.04.2026 r. do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Augustowie wplyngto pismo Rzecznika
dyscypliny finansow publicznych wlasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje
Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bialymstoku (sygn. pisma DFP-Rz.58-12/26) dotyczace
otrzymanej przez Rzecznika informacji w przedmiocie zobowigzania do zajecia stanowiska iudzielenia
wyjasnien w sprawie realizacji zamowienia publicznego dotyczacego dokumentacji projektowej ktadki pieszo-
rowerowej nad rzeka Netta.

W s$wietle powyzszego Przewodniczacy Rady Miejskiej w Augustowie pismem z dnia 28.04.2026 r. wystapit
do Burmistrza Miasta Augustowa o wyjasnienia przedstawionych w zawiadomieniu kwestii w zakresie
opisanych nieprawidlowosci.

Burmistrz Miasta Augustowa poinformowat, ze w dniu 22 marca 2024 r. Gmina Miasta Augustow zawarta
umowe nr 13/1/2024 z konsorcjum firm: Przemystawem Sokolowskim prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg ,PSBA” Przemystaw Sokotowski Biuro Architektoniczne z siedziba w Kielcach oraz Jakubem
Zygmuntem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg INOONI Jakub Zygmunt w Mystowicach na
opracowanie dokumentacji projektowej kladki pieszo — rowerowej nad rzekg Netta wraz z wiezg widokowa
i zagospodarowaniem terenu w Augustowie oraz sprawowanie nadzoru autorskiego nad realizowana
inwestycja.

Umowa w trybie zamdwienia z wolnej r¢ki zostata zawarta z autorem pracy, ktora uzyskata najwyzsza liczbe
punktéw w konkursie na wykonanie koncepcji architektonicznej ktadki pieszo — rowerowej nad rzeka Netta
wraz z wiezag widokowg 1izagospodarowaniem terenu na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien
publicznych (dalej: ,,Pzp”), zgodnie z trescig ktorego: ,,Zamawiajqgcy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej reki,
jezeli przeprowadzono konkurs, o ktorym mowa w art. 326 pkt 2 Pzp, w ktorym nagrodq bylo zaproszenie do
negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki autora wybranej pracy konkursowej”. Przestanki zastosowania
trybu zamowienia zwolnej rgki  wystapity. Link do strony prowadzonego postgpowania:
https://bip.um.augustow.pl/przetargi/zamowienia-publiczne-miasta-augustow-przed-2022-
r/zamwienia_publiczne miasta augustw w_2021 1r/zp271162021-regulamin-konkursu-architektoniczno-
urbanistycznego-na-opracowanie-koncepcji-projektowej-kladki-pieszo-rowerowej-nad-rzeka-netta-wraz-z-
wieza-widokowa-i-zagospodarowaniem-terenu.html

W Regulaminie Konkursu okreslono przyszite istotne postanowienia umowy zawartej w trybie zamdwienia
z wolnej reki, ktore beda taczyly wykonawce z zamawiajacym. W zadnym z punktéw Regulaminu Konkursu
nie wskazano terminu wykonania §wiadczenia. Spowodowane bylo to tym, ze w dniu oglaszania konkursu
zamawiajacy nie wiedziat jeszcze, ktdra koncepcja bedzie koncepcjg wybrang w konkursie, a termin wykonania
dokumentacji zalezy od indywidualnych zalozen zwycigskiej pracy. Takie zachowanie zamawiajacego bylo
zgodne z przepisami Pzp nie nakazujacymi podawania wymaganej daty wykonania dokumentacji projektowej
w regulaminie konkursu.

W zawartej umowie w trybie zamowienia z wolnej reki wskazano termin realizacji $§wiadczenia w sposob
nastepujacy: ,, Przedmiot zamowienia okreslony w § 2 niniejszej umowy zostanie wykonany w terminie
18 miesiecy od dnia podpisania umowy z zastrzezeniem, ze Nadzor Autorski, o ktorym mowa w § 5 bedzie
sprawowany do dnia odbioru koncowego robot budowlanych, realizowanych na podstawie wykonanej
dokumentacji”. Zgodnie zzawarta umowg, Zamawiajacy okreslit harmonogram etapow i platnosci
W nastepujacy sposob:

- ETAP 1- 5% wynagrodzenia wykonawcy wskazanego w ust. | umowy, po dostarczeniu koncepcji
pokonkursowej;

- ETAP 2 - 5% wynagrodzenia wykonawcy wskazanego w ust. 1 umowy, po dostarczeniu dokumentacji
geologicznej;
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- ETAP 3 - 10% wynagrodzenia wykonawcy wskazanego w ust. 1 umowy, po dostarczeniu kompletnego
projektu architektoniczno-budowlanego, technicznego, przedmiarow, kosztorysow i specyfikacji technicznej
dotyczacej parku na dziatce 1/60;

- ETAP 4 - 15% wynagrodzenia wykonawcy wskazanego w ust. 1 umowy, po dostarczeniu kompletnego
projektu architektoniczno-budowlanego wiezy widokowej;

- ETAP 5 - 20% wynagrodzenia wykonawcy wskazanego w ust. 1 umowy, po dostarczeniu kompletnego
projektu architektoniczno-budowlanego ktadki pieszo-rowerowe;j;

- ETAP 6 - 10% wynagrodzenia wykonawcy wskazanego w ust. 1 umowy, po uzyskaniu prawomocnej
decyzji pozwolenia na budowe wiezy widokowe;;

- ETAP 7 - 10% wynagrodzenia wykonawcy wskazanego w ust. 1 umowy, po uzyskaniu prawomocnej
decyzji pozwolenia na budowg ktadki pieszo-rowerowe;;

- ETAP 8 - 10% wynagrodzenia wykonawcy wskazanego w ust. 1 umowy, po dostarczeniu kompletnego
projektu technicznego wraz przedmiarem, kosztorysem i specyfikacja techniczng wiezy widokowej;

- ETAP 9 - 10% wynagrodzenia wykonawcy wskazanego w ust. 1 umowy, po dostarczeniu kompletnego
projektu technicznego wraz przedmiarem, kosztorysem i specyfikacjg techniczna ktadki pieszo-rowerowe;j;

- ETAP 10 - 5% wynagrodzenia wykonawcy wskazanego w ust. 1 umowy, po dostarczeniu kompletnego
projektu architektoniczno-budowlanego, technicznego, przedmiardéw, kosztorysow i specyfikacji technicznej
dotyczacej pozostalej czgsci zagospodarowania terenu nie ujetej w etapach 3-9.

W wyniku aneksu podpisanego w dniu 25 wrzesnia 2025 r., Strony zmienity zapisy umowy wydtuzajac
termin realizacji $wiadczenia do 28 miesigcy oraz zmieniono harmonogram realizacji $wiadczenia na

nastgpujacy:

- ETAP 1- 5% wynagrodzenia wykonawcy wskazanego wust.1po dostarczeniu koncepcji
pokonkursowej;

- ETAP 2- 5% wynagrodzenia wykonawcy wskazanego w ust. 1 po dostarczeniu dokumentacji
geologicznej;

- ETAP 3—- 10% wynagrodzenia wykonawcy wskazanego w ust. 1 po dostarczeniu kompletnego
projektu architektoniczno-budowlanego, technicznego, przedmiaréw kosztorysow i specyfikacji technicznej
dotyczacej parku na dziatce 1/60;

- ETAP 4- 15% wynagrodzenia wykonawcy wskazanego w ust. 1 po dostarczeniu kompletnego
projektu architektoniczno-budowlanego wiezy widokowe;;

- ETAP 5 — 20% wynagrodzenia wykonawcy wskazanego z ust. 1 po dostarczeniu kompletnego projektu
architektoniczno-budowlanego ktadki pieszo-rowerowej;

- ETAP 6 — 10% wynagrodzenia wykonawcy wskazanego w ust. 1 po uzyskaniu prawomocnej decyzji
pozwolenia na budowg ktadki pieszo-rowerowej;

- ETAP 7- 15% wynagrodzenia wykonawcy wskazanego wust. 1 po dostarczeniu kompletnego
projektu technicznego wraz z przedmiarem, kosztorysem i specyfikacja techniczng wiezy widokowej;

- ETAP 8- 15% wynagrodzenia wykonawcy wskazanego w ust. 1 po dostarczeniu kompletnego
projektu technicznego wraz z przedmiarem, kosztorysem i specyfikacja techniczng ktadki pieszo-rowerowej;

- ETAP 9 — 5% wynagrodzenia wykonawcy wskazanego w ust. 1 po dostarczeniu kompletnego projektu
architektoniczno-budowlanego, technicznego przedmiaréw, kosztoryséw i specyfikacji technicznej
dotyczacej pozostatej czgsci zagospodarowania terenu nie ujetej w etapach 3-8.”

Zmiana umowy byta zgodna z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, w szczego6lnosci dlatego, ze
dotyczyla parametru kontraktowego, ktory pojawil sie¢ dopiero w dniu jej podpisania inie byl warunkiem
zaméwienia w prowadzonym konkursie. Zgodnie z przepisami art. 454 ustawy zmiana umowy ma charakter
nieistotny, a co za tym idzie dozwolony przepisami o zamowieniach publicznych, jesli nie zostang spetnione
nastepujace przestanki (facznie):

a) zmiana wprowadza warunki, ktore gdyby zostaty zastosowane w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia, to
wzigliby w nim udzial lub mogliby wzia¢ udziat inni wykonawcy lub przyjete zostatyby oferty innej tresci;
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b) zmiana narusza rownowage ekonomiczng stron umowy na korzys¢ wykonawcy, w sposob nieprzewidziany
W pierwotnej umowie;

¢) zmiana w sposéb znaczny rozszerza albo zmniejsza zakres §wiadczen i zobowigzan wynikajacy z umowy;

d) zmiana polega na zastgpieniu wykonawcy, ktoremu zamawiajacy udzielit zamowienia, nowym wykonawca
w przypadkach innych, niz wskazane w art. 455 ust. 1 pkt 2.

W opisywanym stanie faktycznym nie wystgpita zadna z ww. przestanek co definiuje dokonang zmiang jako
zmian¢ nieistotng, ktora zamawiajacy ma prawo wprowadzi¢c do umowy o zamowienia publiczne.
W szczegblnosci zmiana nie wprowadzata warunkow, ktore gdyby zostaly zastosowane w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia, to wzieliby w nim udzial lub mogliby wzia¢ udziat inni wykonawcy lub przyjete
zostalyby oferty innej treSci bowiem termin wykonania dokumentacji projektowej nie byt warunkiem
zamoOwienia w postegpowaniu konkursowym, a wiec jego zmiana nie mogta wptynac¢ na decyzje wykonawcow.
Istotna zmiana umowy, o ktorej mowa w art. 454 ust. 2 pkt 1 p.z.p., nawigzuje do orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci akcentujacego konieczno$¢ uwzglednienia wprowadzanej zmiany w hipotetycznie
dokonywanej ocenie ofert oraz na potrzeby poréwnania oferty wykonawcy, z ktorym zostala zawarta umowa
w ksztalcie uwzgledniajagcym wprowadzane zmiany, z innymi ofertami, ktore zostaty ztozone w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego. Trybunatl kwestie zmiany umowy rozwazat w wyrokach:
7 19.06.2008 1., C-454/06, Pressetext Nachrichtenagentur GmbH v. Republika Austrii (Bund), APA-OTS
Originaltext-Service GmbH, APA Austria Presse Agentur registrierte Genossenschaft mit beschrinkter
Haftung, LEX nr 410027 (dalej: wyrok C-454/06, Pressetext); z 29.04.2004 r., C-496/99 P, Komisja Wspolnot
Europejskich v. CAS Succhi di Frutta SpA, ECR 2004/4A, s. 1-03801 (dalej: wyrok C-496/99 P, CAS), oraz
7 5.10.2000 r., C-337/98, Komisja Wspolnot Europejskich v. Republika Francuska, ECR 2000/10A, s. I-08377
(dalej: wyrok C-337/98, Komisja). W sprawach C-454/06, Pressetext, oraz C-496/99 P, CAS, Trybunat
Sprawiedliwo$ci wskazywal, ze ze wzglgedu na cel zapewnienia przejrzystosci procedur réwnego traktowania
oferentow zmiany w postanowieniach zamoéwienia publicznego w czasie jego trwania stanowig udzielenie
nowego zamoéwienia w rozumieniu dyrektyw dotyczacych udzielania zamoéwien publicznych, jezeli
charakteryzuja si¢ one cechami w sposob istotny odbiegajacymi od postanowien pierwotnego zamowienia i w
zwigzku z tym mogg wskazywaé na wole ponownego negocjowania przez strony podstawowych ustalen tego
zamowienia. Z kolei w sprawie C-337/98, Komisja, Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, Zze zmiana
zamowienia publicznego w czasie jego trwania moze by¢ uznana za istotna, jezeli wprowadza warunki, ktore
gdyby zostaty ujete w ramach pierwotnej procedury udzielania zamoéwienia, umozliwityby dopuszczenie
innych oferentéw niz ci, ktérzy zostali pierwotnie dopuszczeni lub umozliwityby dopuszczenie innej oferty niz
ta, ktora zostata pierwotnie dopuszczona. Trybunat Sprawiedliwos$ci wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia
wprowadzanej zmiany w hipotetycznie dokonywanej ocenie ofert oraz na potrzeby pordwnania oferty
wykonawcy, z ktorym zostala zawarta umowa w ksztalcie uwzgledniajagcym wprowadzane zmiany, z innymi
ofertami, ktore zostaty zlozone w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. W opisywanym stanie
faktycznym, sytuacja w ktorej zmiana ma wplyw na decyzje wykonawcoéw w poprzedzajacym podpisanie
umowy postepowaniu nie ma miejsca bowiem umowa zostata zawarta w trybie zamoéwienia z wolnej reki (brak
konkurencji), a dodatkowo w poprzedzajacym t¢ procedure konkursie nie wskazywano daty wykonania
projektu pozostawiajac to negocjacjom prowadzonym w trybie zamowienia z wolnej reki.

Aneks nr 1 zostal zawarty w dniu 25 wrze$nia 2025 r. Zgodnie z § 3 aneksu Strony jednoznacznie i zgodnie
wskazaly moment wejécia w zycie zawartego aneksu ,, Aneks wchodzi w zycie z dniem podpisania, z mocq
obowigzywania od dnia 22.09.2025 r.” - co jest dopuszczalne na gruncie obowigzujacych przepisow prawa i w
zwiazku ztym zarzuty dotyczace niedochodzenia kar umownych sa niezasadne. Wnioski aneksowe
wykonawcow wymagaja odpowiedniej analizy i czg¢sto zdarza sig, Ze ocena wniosku aneksowego (pozytywna)
ma miejsce juz po uptywie terminu wykonania zaméwienia. Dlatego tez zmiana umowy moze by¢ dokonana
nawet po uptywie terminu wykonania $wiadczenia wskazanego w umowie, co potwierdza opinia prawna
Urzedu Zaméwien Publicznych: https://www.gov.pl/web/uzp/dopuszczalnosc-zmiany-umowy-o-zamowienie-
publiczne-po-uplywie-umownego-terminu-wykonania-zamowienia2  cyt.:. Zgodnie z powyiszq opinig:
Stosownie do tresci art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej ,,ustawq Pzp”, zakazuje si¢ zmian postanowien zawartej umowy lub umowy
ramowej w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zachodzi
jedna z okolicznosci, o ktorych mowa wust. 1 pkt 1-6 tego przepisu. Zmiana umowy o zamowienie bedzie
dopuszczalna, jesli bedzie odpowiadac co najmniej jednej z przestanek z art. 144 ust. 1 pkt 1-6 ustawy Pzp.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, do umow w sprawach zamowien
publicznych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy
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nie stanowiq inaczej. W kontekscie dopuszczalnosci aneksowania umowy po uplywie umownego terminu na
wykonanie przedmiotu swiadczenia konieczne jest zatem takze odwolanie si¢ do ogolnych zasad
wyznaczajqgcych granice swobody umow, przewidzianych w art. 353" kc. Jak wynika z ww. przepisu strony
zawierajgce umowe mogq ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwialy si¢ wilasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoizycia spotecznego. Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem swoboda umow stanowi w istocie swobode ksztaltowania tresci stosunku
zobowigzaniowego przez umowe, obejmuje zatem nie tylko umowy tworzgce stosunek zobowigzaniowy, ale
takze umowy zmieniajgce ten stosunek oraz rozwiqzujgce go (wyrok SN z dnia 18 stycznia 2001r., sygn. akt: V
CKN 193/00). Analiza dotyczgca tego, czy zawarcie aneksu do umowy nie wykracza poza normy przewidziane
wart. 353" kc winna odnosié si¢ zarowno do tresci stosunku prawnego rozumianej jako tres¢ postanowien
okreslajgcych prawa iobowiqzki stron, jak rowniez do jego celu tj. skutku ktory ma by¢ osiggniety
w nastepstwie wykonania tych postanowien. Biorgc pod uwage powyzsze z samego tylko faktu, ze aneks
zmieniajgcy umowe w sprawie zamowienia publicznego zostat zawarty po uplywie umownego (pierwotnego)
terminu przewidzianego na wykonanie tego zamowienia nie mozna wywodzi¢, zZe zmiana umowy jest niezgodna
zart. 353" ke, ani z art. 144 ust. 1 pkt 1-6 ustawy Pzp, ani w inny sposob niedopuszczalna. Zamawiajgcy moze
zatem zmieni¢ umowe o zamowienie publiczne po uplywie terminu na wykonanie przedmiotu swiadczenia, pod
warunkiem, ze zmiana ta bedzie zgodna z trescig art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.

Opinia ta zachowuje aktualnos¢ na gruncie aktualnie obowigzujgcej ustawy PZP.

W umowie przewidziano karg¢ 0,05% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki w zakonczeniu realizacji
przedmiotu umowy. Skoro termin wykonania zostal skutecznie wydluzony Aneksem do 28 miesiecy od dnia
zawarcia umowy, to po stronie Wykonawcy nie powstal stan zwtoki, zatem nie zachodzi po stronie Miasta
uprawnienie do naliczenia kar w tym okresie. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz ,,Jezeli strony umowy wyraznie
przewidziaty kary umowne za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy, a kodeks cywilny wyraznie odrdznia
"zwloke" od zwyklego "opdznienia", przyja¢ nalezy, iz strona ma podstawg¢ do naliczania kar umownych
jedynie za takie opdznienie w wykonaniu zobowigzania, ktore bylo nastgpstwem okolicznosci, za ktore druga
strona ponosi odpowiedzialno$¢.”. (tak Wyrok SA w Bialymstoku z25.01.2019r.,, 1 AGa 4/18, LEX nr
2635146). Skoro zatem opoznienie w realizacji przedmiotu umowy wynikto z przyczyn nielezacych po stronie
Wykonawcy, to nawet gdyby strony nie podpisaty aneksu, Miasto nie bylo uprawnione do naliczenia kar
umownych. Modyfikacja harmonogramu wynikata bowiem z przedtuzajacych sie uzgodnien administracyjnych
przed Podlaskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow (PWKZ). PWKZ wielokrotnie przedtuzat terminy
rozstrzygnigcia, m.in. z uwagi na konieczno$¢ oczekiwania na opini¢ Narodowego Instytutu Dziedzictwa
(NID). Byly to okolicznosci obiektywne, zewngtrzne iniezalezne od Zamawiajacego oraz Wykonawcy.
Podkresli¢ jednakze nalezy, iz Zamawiajacy zachowat przy aneksowaniu petny rezim sankcyjny w przypadku
ewentualnego niedotrzymania nowego, zaktualizowanego terminu przez Wykonawce. Wbrew gotostownym
twierdzeniom zawiadamiajacego Miasto nie zrzeklo si¢ swoich, ewentualnych roszczen wobec Wykonawcy.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze do zawarcia aneksu (zmiany umowy) nalezy stosowa¢ odpowiednio
przepisy art. 70 KC o ztozeniu oswiadczen woli. Zgodnie ztym przepisem w razie watpliwo$ci umowe
poczytuje si¢ za zawartag w chwili otrzymania przez sktadajacego oferte o§wiadczenia o jej przyjeciu, a jezeli
dojscie do sktadajacego oferte o§wiadczenia o jej przyjeciu nie jest wymagane - w chwili przystapienia przez
drugg stron¢ do wykonania umowy. Doktryna podkresla, ze strony mogg tez, zawierajagc umowe z okreslong
chwila, wskaza¢ inny termin, od ktéorego umowa ta wywota skutki prawne (P. Nazaruk [w:] B. Bajor iin.,
Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, Gdansk 2024, art. 70). Odno$nie do autonomii woli stron
w ustaleniu chwili zawarcia umowy nalezy uzna¢ dyspozytywny charakter reguty okreslonej w art. 61. Strony
umowy mogg w odmienny sposob uregulowaé skladanie migdzy sobg oswiadczen woli. Przepis art. 70 nie
znajdzie zastosowania, jezeli strony uczynig to w sposob jednoznacznie pozwalajacy ustali¢ inny termin niz
chwila dojscia do oferenta o$§wiadczenia oblata o przyjeciu oferty. Odmienng kwestia jest okreslenie terminu
wywotania skutkow prawnych przez zawierang umoweg. Tu réwniez strony maja kompetencje, w granicach
autonomii woli stron, ale jezeli z niej nie skorzystaja, to skutki prawne umowy powstana z chwilg jej zawarcia,
o ile przepisy prawne nie bgdg okresla¢ odmiennych regut (A. Olejniczak, J. Grykiel [w:] Kodeks cywilny, t. 1,
red. M. Gutowski, 2018, kom. do art. 70, nb 3).

Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze zarzut dotyczacy blokowania dostgpu do informacji o ptatnosciach na rzecz
wykonawcy jest bezpodstawny. Wszystkie informacje, o ktore strona wnioskowata w trybie wniosku
o udostepnienie informacji publicznej z dnia 16 kwietnia br., zostaly przekazane w odpowiedzi z dnia
30 kwietnia br. Burmistrz Miasta Augustowa udostepnit wowczas informacje dotyczace dokonanych ptatnosci
wraz z kopig faktury oraz potwierdzeniem dokonania platnosci.
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W efekcie, w ocenie Burmistrza Miasta Augustowa zarzuty naruszenia dyscypliny finansow publicznych
wskazane w pisSmie kierowanym do rzecznika sa bezzasadne.

W s$wietle zebranych dokumentow i analizy Rada Miejska w Augustowie stoi na stanowisku, ze:
1) tryb udzielenia zamdwienia i sposob jego realizacji pozostaja zgodne z Pzp,

2) nie powstaly wymagalne kary umowne w okresie objetym aneksem; rezim odpowiedzialnosci wykonawcy
pozostaje w mocy na wypadek naruszen nowych terminow,

3) wobec powyzszego brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia dyscypliny finansow publicznych
w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 17 ust. 1 ustawy.

Komisja Rewizyjna po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami oraz po przeprowadzonej dyskusji, w wyniku
przeprowadzonego jawnego glosowania 4 glosami za, przy 2 glosach przeciwnych iprzy braku glosow
wstrzymujacych sie stwierdzita brak podstaw do zlozenia zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych do Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych.

Wobec powyzszego Rada Miejska w Augustowie stwierdzita, ze w Gminie Miasto Augustéw nie wystgpily
nieprawidlowo$ci mogace stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych, o ktérych mowa w przepisie
art. 5 ust. 1 pkt 2, art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1484).

Rada Miejska w Augustowie po przeanalizowaniu informacji przekazanej przez Rzecznika dyscypliny
finansow publicznych wlasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bialymstoku oraz wysluchaniu wszystkich opinii i stanowisk
wyglaszanych podczas obrad sesji Rady Miejskiej w Augustowie 13 glosami za, przy 8 glosach przeciwnych
iprzy braku glosow wstrzymujacych si¢ stwierdzita brak podstaw do ztozenia zawiadomienia o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych do Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych.
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